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Jaromír Kolejka: Research methods of landscape changes. Landscape changes are 
subjects of study of landscape science, landscape ecology and geoecology. The landscape 
invariant is defined as the starting point of landscape changes research. The invariant is 
represented by the stable landscape features: natural (primary) structure - its spatial vertical 
and horizontal aspects, functional blocks and time consequence of processes, functional 
(secondary) structure: land use pattern, human (tertiary) structure (social features and 
interests), and spiritual (quaternary) structure (psychological acceptance of landscape). 
Temporary changes produced by autoregulative (cyclic) processes are without any 
invariant changes, while the evolutionary processes change the invariant. Both classes of 
invariant changes characterize natural and cultural landscapes. Research methods of 
landscape changes are classified from many viewpoints. The accuracy criteria for land use 
changes detection are presented. In conclusion, the recent problems of landscape research 
in Czech Republic are discussed. 
Key words: primary, secondary, tertiary and quaternary landscape structure, invariant 
 
1 Základní terminologické poznámky 
1.1 Struktury krajiny 
Studium dynamických vlastností krajiny poskytuje v mnoha smrech základní 
syntetizované podklady o území, na nichž lze stavt, s ohledem na aktivity 
spolenosti, rozhodující bloky komplexní geografické prognózy vývoje krajiny. 
Bhem dosavadního vývoje nauky o krajin, resp. geoekologie i krajinné ekologie 
(dílí diference ve smování tchto disciplin viz na obr. 1) byla rozpracována ada 
metod výzkumu krajiny a její dynamiky, které dovolily poznat mnohé aspekty 
geneze, systémové organizace, vývoje a fungování pirozených i lovkem 
ovlivnných územních jednotek, což posunulo vped úrove poznání pírody Zem 
a obecn životního prostedí lovka. Výsledky nalezly odraz v mnoha smrech 
praxe pi využití a ochran pírodních zdroj. 
Souasná etapa studia dynamických vlastností krajiny, jejích zmn a vývoje se 
vyznauje mnohdy až absurdním zjednodušováním poznatkového a metodického 
aparátu, povrchností reprezentovanou upednostováním deskriptivních 
kvantitativních stránek využití krajiny lovkem (land use). Nemalou roli v tomto 
trendu, který se rozvinul i v R (nikoliv na Slovensku, Francii, Itálii, Nmecku a ve 
východních zemích), sehrála anglosaská krajinn ekologická škola (nap. FORMAN, 
GODRON 1993). Za vhodnou korekci tohoto pístupu lze považovat studium 
indikátor zmn krajiny. 
Zmny krajiny v ase, jako projev mnoha rozmanitých, vzájemn asto 
propojených proces, vyžadují zpravidla nasazení komplexu rozmanitých 
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výzkumných metod. Svoji úlohu ve výbru a použití metod hraje obsah, projevy, 
intenzita a trvání proces, jejich promnlivost v prostoru a v ase, dostupnost 
území, technické, materiálové a personální možnosti, smysl a cíl výzkumu. 
 
Obr. 1: Nástin rozdílnosti pístup komplexních geovd ke studiu krajiny 
Od eho se však má výzkum zmn krajiny v ase, jejího vývoje a dynamiky 
odvíjet? Co je vlastn jejím "pevným bodem ve vesmíru", k nmuž teba vztahovat 
veškeré asové zmny, promny, zámny atd., a již jde o krajinu pírodní i až 
zcela technogenní? Co je tedy defininím jádrem každé krajiny, od kterého se v ase 
odvíjejí sebezáchovné opakující se stavy anebo etapizované vývojové tendence 
smující ke krajin jiné? 
Ruská krajináská škola za tímto úelem vyvinula pojem "invariant", kterým 
popisuje defininí jádro (a jeho klíové vlastnosti) u každé krajinné jednotky - 
geosystému (SOAVA, 1971, 1978, KRAUKLIS, 1973). Vlastnosti geosystém jsou 
projevem konkrétní formy integrovaného úinku krajinotvorných faktor. Základní 
diferencianí vlastností geosystém je struktura. Struktura je podstatou invariantu, 
jakožto komplexní defininí vlastnosti každého geosystému. Invariant je souborem 
vzorových vlastností geosystému. Vlastní struktura je dána charakterem jednoty 
všech stavebních element a složek, které daný systém vytváejí v dsledku 
vzájemných vztah a v souladu s vnjšími a vnitními podmínkami jeho existence. 
Struktura geosystém prodlává zmny v prostoru a v ase za vzniku geosystém 
nových v neustálém vývoji pírody i lidské spolenosti.  
Z hlediska diferencovaných rolí v souasné krajin lze rozlišit (podle HAASE 
1964, 1971, NEEF 1967, ISAENKO 1965, RUŽIKA, RUŽIKOVÁ 1973, ARMAND 
1975, MILKOV 1978, DRGOA 1983, RICHLING 1985, ZONNEVELD, 1995, MIKLÓS, 
IZAKOVIOVÁ 1997 aj.): 
1. Pírodní (neboli primární) strukturu - vzniklou psobením pírodních faktor 
a proces a sestávající ze systému synergeticky propojených složek (komponent: 
voda, vzduch, horniny a zeminy, reliéf, energie, pda a biota) a dílích územních 
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jednotek vykazujících zákonité stavy v prostoru a v ase. Její jednotlivé ásti 
mohou prodlávat zmny pod vlivem lovka. 
2. Funkní (sekundární) strukturu - pedstavující antropogenní nadstavbu 
tvoenou mozaikou forem využití ploch (land use, resp. land cover), jejíž podstatu 
dokládají prostorov uspoádané plochy lesa, orné pdy, luk a pastvin, zástavby 
rzného urení, trvalých kultur a mnoha dalších, ovšem vždy diferencované kvality 
a urení. 
3. Humánní (neboli terciérní) strukturu - reprezentovanou rozmanitými v 
prostoru lokalizovanými spoleenskými a individuální zájmy, limity a rozvojovými 
motivy, ale také i demografickými a sociálními parametry území. Zájmy 
(reprezentované tzv. „driving forces“) sahají od rozliných ochranáských opatení 
až po legislativní, technologická, environmentální i vlastnická omezení, zatímco 












Obr. 2: Pojetí vertikální struktury pírodní krajiny jako propojení stavebních 
komponent krajiny v podob abstraktního modelu (vlevo) a ez jednotlivými typy 
homogenních krajinných jednotek (vpravo) 
 
Není bez zajímavosti, že lze rozlišit (TURNER 1996) také 4. spirituální (neboli 
kvartérní) strukturu - pod níž lze chápat symbolický prostorový vzor, emocionáln 
pijímaný jako "genius loci" krajiny daný jak imaginárními, tak skutenými 
událostmi. 
 
Z hlediska projev v prostoru a v ase lze rozlišit ti aspekty struktury krajiny 
(KRAUKLIS 1973, BERUAŠVILI 1983, 1986):  
1. Prostorový aspekt (prostorová struktura) - zohleduje vzájemné postavení, 
propojení a smry vazeb stavebních souástí jak v rámci jediné krajinné 
jednotky mezi jejími stavebními složkami, tak mezi jednotlivými 
krajinnými jednotkami. Tato prostorová struktura vertikální tak 
demonstruje prostorové rozmístní stavebních složek krajiny (obr. 2) 
a/nebo jako horizontální struktura (také morfologická) teritoriální 


















Obr. 3: Horizontální prostorová struktura krajiny jako katéna (vlevo) nebo jako 
systém propojených dílích jednotek 
2. Funkcionální aspekt (funkcionální struktura) - souvisí s mechanismem 
fungování krajiny. Je dána rozmístním a rolemi stavebních blok krajiny. 
Nkteré krajinné jednotky jsou zdrojem energie nebo hmoty pro jednotky 
jiné, jiné mají schopnost akumulace hmoty a energie, nkteré plní roli 
startéru (triggeru) pro urité pochody apod. (obr. 4). Jejich smyslem je na 
jedné stran zachování krajinného systému bu cestou její vnitní 
adaptace na zmnné vnjší podmínky, anebo akomodací ili vytvoením 
„filtru“ oslabujícího vnjší vlivy, pípadn transformací vnjšího faktoru 
do „mén škodlivé“ formy. Na druhé stran tyto procesy nejsou niím 
jiným než komplexem postupného pizpsobování se vnjším pomrm, 
které, pokud jsou „trvalé“, podmíní zmnu invariantu a vznik nové krajiny 
evolucí. 
 
Obr. 4:  Schéma procedur odezvy krajiny na vnjší podnty a potebu vnitní 
rovnováhy 
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3. asový aspekt (asová struktura) - vyplývá z chronologických zmn 
parametr struktury v rámci "životních cykl" geosystém bez deformace 
invariantu. Jinými slovy - asová struktura je dána typickou posloupností 
charakteristických stav krajinné jednotky. 
1.2 Promnlivá krajina 
Uvedené aspekty struktury krajinných jednotek náleží do oblasti studia 
dynamických vlastností krajiny. Obecn je dynamika krajiny (nap. promnlivost 
hodnot jejích parametr v prbhu dne a roku, nikoliv invariantu v ase) vnitn 
protikladná (SOAVA, 1971). Na jedné stran krajinu stabilizuje a udržuje, na druhé 
stran je nakonec píinou její zmny, tj. vývoje v jinou krajinu. Z hlediska vývoje 
se zámna jednch invariant invarianty druhými rovná procesu evoluce krajinné 
sféry Zem (SOAVA, 1978), a	 již bylo této zmny dosaženo vlivem zmny 
vnjších faktor (pozaových) nebo samovývojem v prbhu geologických dob, 
pírodních i antropogenních katastrof. Jednotlivé zmny invariantu krajiny 
postupn všech dimenzí diferenciace krajinné sféry Zem lze chápat jako etapy 
evoluního procesu pírody (a nakonec i lidské spolenosti) na naší planet. 
Dynamiku krajiny, jakožto její podstatnou defininí vlastnost, charakterizuje 
nemnnost invariantu. Krajina (krajinná jednotka, geosystém) si zachovává tytéž 
projevy v ase, je-li její invariant stálý. Tato stálost však platí nikoliv v absolutním, 
ale pouze v relativním slova smyslu. Invariant je jen konvenn považován za 
nemnný. Ve skutenosti prodlávají jeho prvky doasné zmny pi sezónních a 
jiných cyklech proces pirozen se odehrávajících v geosystému. Vzhledem ke 
spirálovitému charakteru vtšiny proces v krajin, každý cyklus ji posouvá k 
hranicím intervalu (mezím tzv. "normálních amplitud" rytm), za kterými již 
dochází k zámn jednoho invariantu za druhý a tedy ke kvalitativní zmn, ili k 
vývoji krajiny. 
Evoluci krajiny tedy charakterizují zmny invariant (dsledek nevratných zmn 
parametr) a dynamiku zmny stav (dsledek vratných zmn hodnot parametr).  
Dynamika, pojímaná jako zmna stav krajiny pod vlivem vnjších a vnitních 
sil (KRAUKLIS, 1979a) tedy sice posouvá evoluci, avšak udržuje ji opakovan v 
následujícím cyklu na obdobné úrovni. V tom spoívá její vnitní protiklad. 
Dynamické (lépe eeno: cyklicky se vyskytující) stavy v tomto smyslu stabilizují 
krajinnou jednotku a podmiují obnovení základního (defininího) nebo jemu 
blízkého stavu. Stabilizující úloha dynamických jev je realizována pouze v 
pípad, kdy se jednotlivé procesy navzájem kompenzují a vytváejí podmínky 
dynamické rovnováhy, což je projevem stability systému. Uvedené principy 
zabezpeují trvání krajiny a její fungování. Avšak neustálé pizpsobování se 
aktivit bioty a mobilních komponent mnícím se vnjším podmínkám (pedevším 
energetickým) vede k evoluci skeletu krajiny (zejména reliéfu a zvtralinového 
plášt), a tím k postupnému vývoji krajinné jednotky (posunu) v rámci jednoho 
invariantu. Pekroením prahu stability se mní invariant a konkrétní krajinná 
jednotka pechází v jinou (za pedpokladu podstatných zmn pozadí i intenzity 
výsledk samovývoje). Protikladné psobení sebezáchovných a transformujících 
proces je typické také pro souasnou krajinu (obr. 5). Typické procesy udržují 
venkovskou zemdlskou krajinu, jiné krajinu mstskou, prmyslovou, rekreaní 
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apod. Nutno však brát ohled i na to, že mezi parametry dynamiky krajiny a 

















Obr. 5: Struktury souasné krajiny a jejich uchovávání sebezáchovnými procesy 
(píklady) i zmna pod vlivem nevratných proces (píklady) iniciovanými faktory 
vnjšího prostedí 
Zdrojem dynamiky krajiny jsou tedy vzájemné vztahy mezi složkami 
(komponentami) krajiny (reakce jedné komponenty na zmny parametr jiné 
komponenty) a vnjší vlivy, reprezentované pravidelným dávkováním disponibilní 
energie (v denním a roním cyklu), pípadn dávkováním vláhy (obdobími srážek 
v pevném i kapalném skupenství, inundací, sucha) a písunu pevné hmoty 
(zvtrávání, odnosu  a sedimentace). Naproti tomu zdrojem vývoje (evoluce) krajiny 
jsou pedevším vnjší vlivy – pozvolné i náhlé pekroení mezí invariantu 
psobením extraterestrických (zmny dávek energie) a terestrických proces (nap. 
orogenetických i epeirogenetických) – a také samovývoj (obecn "stárnutí", nap. 
reliéfu – rozleování, snižování, zarovnávání, nebo bioty – vznik nových druh a 
spoleenstev, zánik starých) a v neposlední ad psobení lovka. 
Jiný pohled na dynamiku krajiny nabízí studium kulturní krajiny (LIPSKÝ 1994, 
1995, O
AHE, FERANEC, PRAVDA, HUSÁR 1999, FERANEC,  O
AHE 2001, BIÍK, 
KUPKOVÁ 2005). Zde jsou za rozhodující píznak dynamiky považovány cyklické 
(opakující se) procesy lidského tlaku na krajinu (denní, roní: od dopravních špiek 
po zemdlské práce a charakter rekreaních aktivit v území – obr. 5). Za dynamiku 
krajiny nelze považovat trvalé i dlouhodobé (výsledné) zmny využití ploch, resp. 
tzv. druhotné (funkní) krajinné struktury (LIPSKÝ, KOPECKÝ, KVAPIL 2001, 
KUPKOVÁ 2001), ty jsou naopak logicky doprovázené zmnami v pírodním 
subsystému krajiny, tedy v pírodním invariantu, pokud daná zmna využívání 
vyvolá tak hlubokou zmnu struktury. ili zmny land use jsou zmnou druhotné 
struktury krajiny po zmn terciérní struktury. Záleží na hloubce a trvání tchto 
zmn, zda dojde také ke zmn primární struktury. 
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Pírodní, pírod blízké i produkní jednotky kulturní krajiny jako otevené 
systémy vykazují obecnou perspektivní tendenci ke stabilizaci (v pírodních 
ekosystémech na cest ke klimaxu), tj. k dosažení souladu s okolním prostedím a 
jeho faktory i vnitními autoregulaními a vývojovými mechanismy. V technogenní 
„kulturní“ krajin je však lidský vliv natolik hlubokým, že došlo ke zmn 
pvodního pírodního invariantu a zformovala se radikáln nová struktura jako 
výsledek lidské aktivity. V takovém extrémním pípad roli invariantu dopluje 
lidská aktivita a její trvalý i udržovaný produkt (jak technická díla, tak zavedený 
zpsob a intenzita využívání plochy – viz ti fáze vývoje kulturní krajiny – nap. 
LIPSKÝ 2000). 
Pi studiu zmn i vývoje krajiny si tedy teba uvdomit, že je nezbytné definovat 
výchozí stav, popsat jeho invariant (s ohledem na role a projevy krajinných 
struktur) a tyto podklady použít jako srovnávací bázi. To znamená, že nap. 
identifikované zmny druhotné struktury (nejastjší indicie zmn) nutno zasadit 
nejen do geometrického rámce (lokalizace zmny land use), ale také do pírodního 
pozadí (typu prostedí podle krajinné jednotky) a sociáln politických souvislostí. 
Ve vtšin pípad se však nelze vyhnout hypotetické rekonstrukci výchozího stavu 
ze všech strukturálních (invariantních) hledisek. V opaném pípad je výsledek 
"studia vývoje krajiny" jen povrchní. 
V pípad elementárních (topických) krajinných jednotek se hluboké zmny 
struktury mohou jevit jako pechod od jednoho invariantu k druhému, zatímco u 
jednotek vyšších taxonomických ád jde jen o lokální poruchu.  
2. Základní metodické poznámky 
2.1 Pehled metod studia krajiny 
Za úelem poznání dynamických projev segment krajinné sféry - geosystém 
jsou v komplexním studiu krajiny používány odvtvové metody (k analýze dílích 
proces v jednotlivých geokomponentech), zásti pevzaté z hraniních disciplín, a 
komplexní metody výzkumu dynamiky, umožující celostní chápání fungování 
krajiny. Z hlediska výzkumu dynamiky krajiny ve vertikálním smyslu, tj. projev 
interakce jednotlivých geokomponent v komplexu krajinné jednotky, je možné 
pozorovat dvojí metodický pístup, odpovídající použitým metodám: 1) od dílího 
ke složitjšímu iniciáln komponentní analýzou a navazující syntézou, resp. 2) od 
integrálního k elementárnímu cestou komplexní analýzy. Analogická je situace pi 
studiu dynamiky krajiny v horizontálním smyslu, kde dvojí pístup odpovídá 
gnoseologickým potebám. Na jedné stran je cílem výzkumu poznání vývojových 
tendencí a chování rozsáhlých oblastí zemského povrchu a na druhé stran 
podstatnou ást dynamických vlastností krajiny lze odhalit studiem proces v 
elementárních, pirozených i lovkem modifikovaných územních jednotkách 
(podle J. SCHMITHÜSEN 1971). Oba pístupy, na obecn filozofické úrovni chápané 
jako postup od konkrétního k obecnému a od obecného ke konkrétnímu, se pes 
diametráln odlišné výchozí body vzájemn doplují pi ešení výzkumných úkol 
a jsou neoddliteln spjaty. Svým zpsobem tak ilustrují syntetické pojetí nauky o 
krajin, geoekologie i krajinné ekologie. 
Pi dalším kroku systematizace metod používaných ke studiu dynamiky krajiny 
je odhalován fakt, že v praktickém použití naprosto pevažují analytické (dílí) 
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metody (nap. geobotanické, biogeografické, pdní analýzy, rozbor reliéfotvorných 
proces, historické studie land use apod.), zatímco menšina komplexních, resp. 
integrovaných metod je až na výjimky pedstavována systémy propojených opt 
dílích metod, vtšinou úelov pevzatých z nkolika "analytických" vdních 
obor, jako jsou nap. propojené fyzikální, geofyzikální, geochemické a distanní 
metody. Tuto skutenost lze vysvtlit tím, že vzhledem k neobyejn složitému 
pedmtu výzkumu - tj. pirozené nebo lovkem ovlivnné krajin - a relativnímu 
nedostatku základního faktografického materiálu o jejích vlastnostech v asové 
dimenzi, naprosto pevažuje pístup od konkrétního k obecnému. Dkazem 
správnosti tohoto pístupu je i to, že nakonec i komplexní metody stavjí nebo se 
odvolávají na elementární poznatky poízené analýzou jev a vztah mezi nimi, což 
nakonec ani jinak nemže být.  
Východiskem studia dynamiky a vývoje krajiny jsou tedy poznatky nabyté 
výzkumem vztah mezi složkami elementárního geosystému, mezi jednotlivými 
strukturami téže krajinné jednotky pírodní i souasné krajiny.  
Pi studiu asových zmn proces a jev probíhajících v krajinné sfée je obecn 
vhodné nejprve jednoznané definování pedmtu výzkumu - krajinné jednotky a 
jejích vlastností (SNYTKO, 1977), vycházející z uspoádání, resp. integrování 
dosavadních poznatk o sledovaném území do klasifikaního a typizaního systému 
jednotek, tyto jednotky v území vymezit a v dalších fázích teprve pistoupit ke 
zkoumání jejich v ase promnlivých vlastností a zákonitostí tchto zmn i jejich 
dopad, vetn zmn využití souasné krajiny. Není vyloueno, že výchozí 
informace o území mohou být natolik upesnny, že se ukáže nezbytným i 
pehodnocení pvodního vymezení geosystém.  
Optimálním se tedy jeví nasazení tzv. "krajinných metod" (KRAUKLIS 1979a, b) 
v posloupnosti: nejprve statické a po nich dynamické metody. Statické metody mají 
za cíl zavést logický poádek do informace o strukturních vlastnostech krajiny (v 
horizontálním a vertikálním smyslu, o struktue primární, sekundární a terciérní) a 
dynamické metody slouží k odhalení píinn dsledkových vazeb v procesech 
zmn studovaného objektu a zmn jeho vztah k jiným objektm, vetn pístroj a 
subjektu výzkumníka. Jedním z cíl takového výzkumu je i kvantifikace faktor 
vyvolávajících pozorované zmny. V pípad kulturních krajin je nápl statických 
krajinných metod rozšíena o vdeckou rekonstrukci, resp. komponentní dostavbu 
pirozené teritoriální diferenciace zkoumaných oblastí, nebo	 zpravidla nejmén 
jedna z geokomponent (nejastji vegetace) byla antropickou inností pímo 
zmnna, avšak ostatní složky si vícemén uchovaly své základní pírodní 
vlastnosti, což je podmínkou rekonstrukce. Vesms jde o abiotické komponenty, 
protože mobilní biota a zásti i pdní pokryv doznaly bhem hospodáského 
využívání území znaných zmn, co se týe jejich kvantitativních i kvalitativních 
vlastností a rozmístní v prostoru.  
Faktor asu hraje hlavní roli pi výbru a rozpracování metodiky výzkumu. Je-li 
výzkum orientován na odhalení evoluních stav geosystém, jde o úkol 
paleogeografický (pro pedhistorické období) nebo historicko-krajináský (pro 
historické období). Použité metody mají za cíl, vedle popisu zkoumaného 
geosystému charakteristikami aktuálního stavu, také odhalit vztahy evoluních 
stav k parametrm prostedí, jsou-li údaje o nm známy z jiných zdroj (kulturn 
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historických) a souasn je možné v existujícím geosystému identifikovat stopy 
vnjších vliv. Základem výzkumu evoluních stav je historický princip. asový 
nesouhlas doby výskytu a doby studia stavu je bžný pro krajinn historické 
výzkumy. Rovnž stanovení aktuálního evoluního stavu geosystému je svým 
zpsobem diachronní, nebo	 je rovnž založeno na historickém srovnávání 
(RETEJUM 1982). Z podobných princip vycházejí projekty environmentální historie 
(Jeleek, ústní sdlení). 
Pi studiu periodických (pedevším krátkodobých) stav krajiny naopak 
dominuje ve vtšin pípad, a to zejména pi postupu od konkrétního k obecnému, 
synchronní výzkum (RETEJUM 1982). Bezprostedním mením nebo pomocí 
indikátor jsou zjiš	ovány aktuální hodnoty jednotlivých parametr proces, které 
charakterizují metabolismus geosystému (vstup a výstup látek, energií a informací), 
jeho fungování (probíhající procesy) a stav (vnjší projevy). S postupným 
hromadním materiál jsou poznávány odlišné etapy fungování a odlišné stavy 
krajinných jednotek. Mají-li periodický ráz, lze z nich odvodit a popsat pírodní 
typické režimy krajinných jednotek. Diachronnímu postupu se však není možné se 
vyhnout, nebo	 krom mených hodnot nezbytných k popsání a definování stav, 
popis stavu reflektuje výsledek srovnávání se stavem pedchozím. Obdobn je tomu 
pi klasifikaci stav geosystém podle rzných hledisek. Diachronnost v dynamice 
geosystém je ostatn charakteristická již pro vznik stav a jejich uspoádání do 
asové souslednosti. Každý stav je produktem pedchozích impulz a nenastává 
okamžit, nýbrž vždy s uritým asovým odstupem. Každý výzkum je tedy 
synchronní s procesy probíhajícími v krajin pouze relativn.        
 
3. Pehled metod studia zmn krajiny 
3.1 Tídní metod    
Doposud známé metody studia asov promnlivých vlastností krajiny se 
vzájemn liší šíkou zábru i použití, zpsobem provádní, stupnm rozpracování, 
zpracovatelskými a interpretaními prostedky. Jejich rozmanité kombinace v 
pípad reáln aplikované metodiky znan ztžují jejich odlišení a klasifikaci. 
K tídní metod studia zmn krajiny lze jako vzor použít nkterou z klasifikací, 
citovaných v pehledech geografických výzkum (nap. ŽUKOVA, RAKOVSKAJA 
2004 aj.). Na obecné úrovni lze metody používané k detekci dynamických 
vlastností krajiny rozdlit na metody obecné a zvláštní.  
A) Obecné metody jsou používány ve všech pírodních vdách. Nejrozšíenjší je 
tzv. "dialektická metoda" založená na aplikaci všeobecné srovnávací metody (ke 
zjištní objektu a jevu na základ jeho odlišnosti od jiných objekt a jev - metody 
fyzikální, chemické, biologické, geologické) a všeobecné historické metody 
(vedoucí k vysvtlení vzniku a vývoje objekt a jev).  
B) Zvláštní metody se zabývají již jen uritou stránkou studovaného pedmtu 
jako celku a pedstavují vždy jistý zpsob pozorování, mení, zápisu, dedukce, 
experimentu, analýzy, syntézy, modelování apod.  
Za jiné kritérium klasifikace výzkumných metod používaných ke studiu krajiny 
lze tedy vybrat nap. stupe univerzálnosti (obecné a specifické metody), 
pvodnosti (pvodní nebo pevzaté metody), oblast pvodu metody (chemické, 
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biologické aj. metody), místo provádní (terénní, laboratorní metody), ovenost 
metod (tradiní nap.: srovnávací, kartografické, historické, nové nap.: distanní, 
geofyzikální, geochemické, a nejnovjší nap. computerizované modelaní, 
prognostické aj. metody). 
 
V zásad je možné z hlediska bezprostední praxe používané metody rozdlit do 
dvou základních skupin: 
a) metody sbru faktografického materiálu, 
b) metody zpracování a interpretace poznatk. 
 
Sbr faktografického materiálu odpovídá charakteru výzkumu, tj. hledisku, zda 
jde o výzkum synchronní nebo diachronní. V pípad synchronního výzkumu 
dynamických jev v krajin se nabízí nkolik možností kontaktního nebo 
bezkontaktního studia. Bezprostední mení a pozorování proces a jev v krajin 
vyžadují bu fyzickou pítomnost lovka-výzkumníka v momentu aktivity 
pozorované reality, anebo jeho on-line spojení z laboratoe se senzorem umístným 
pevn v terénu. Terénní sbr materiálu lze provádt rozmanitými zpsoby, nap. 
formou záznamu namených hodnot parametr proces, terénních poznámek, 
mapování, schematickým nebo perspektivním nártkem, fotografováním, strojovým 
záznamem pístroj na rozmanitá média, kinematickým optickým záznamem, 
videozáznamem i digitálním rozkladným zaízením apod. Pro poznání dynamiky 
kterékoliv z komponent jsou v této fázi ke sbru dat používány obvykle dílí 
metody, rozpracovanými píslušnými specializovanými vdními disciplínami. 
K faktickému sbru údaj lze použít nkterou z rámcových metod terénního 
poizování dat: stacionární, polostacionární (sezónní) a expediní. 
Charakteristickým rysem tchto rámcových metod je zejména synchronnost se 
sledovanými jevy, ale i syntopnost prací, tj. poizování údaj o rzných stránkách 
(vlastnostech, parametrech) jevu se dje souasn ve stejnou dobu a vždy souasn i 
ve stejném míst (vyjma jednorázových expedic). 
Synchronní bezkontaktní, tj. distanní metody sbru údaj mají pednostn 
plošný charakter. Informaci z plochy daného území lze poídit leteckým nebo 
družicovým pístrojovým snímáním (fotografováním nebo rozkladným zaízením). 
Distanní pozorování (ve zvláštních pípadech i vizuální pozorování z paluby 
letadla nebo kosmické lod), pípadn i telemetrické pozemní snímání má spíše 
selektivní, tj. sí	ový nebo bodový ráz. 
Speciální distanní bodová synchronní mení jev v území jsou provádna 
telemetricky, ev. fotogrammetricky v tch pípadech, kdy extrémní podmínky jevu 
(obtížn dostupné místo) nebo extrémní charakter samotného jevu (laviny, sely, 
ícení, sesuvy, tsunami aj.) nedovoluje bezprostední kontaktní výzkum. 
Sí	ovému charakteru odpovídají údaje odebírané pravideln ze stanic 
klimatických, meteorologických, hydrologických, geofyzikálních, deflametrických 
a jiných mení. Zde však princip synchronnosti a syntopnosti zpravidla není 
dostaten respektován, protože sít stanic pro mení parametr jednotlivých 
geokomponent nebo i jejich prvk se zpravidla nekryjí a pracují v rzných 
termínech. Jistou bezkontaktnost a diachronnost takových (jinak jist kontaktních a 
synchronních) mení lze za uritého zjednodušení spatovat v tom, že v ad 
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pípad je samotný proces odhalován až prostednictvím zpracování (minimáln 
shromáždním) údaj ve zpracovatelském centru, kde se stávají fakticky prvotním 
podkladovým materiálem pro studium dynamiky krajiny. 
Diachronní výzkum, tj. sbr dat o dynamických jevech v krajin, lze provádt 
rovnž kontaktním i bezkontaktním zpsobem. V podstat to znamená pedasovou 
(paleogeografickou) interpretaci práv sesbíraných údaj nebo studium historických 
asových ad údaj. Pi studiu dynamiky kulturní krajiny ve vzdálenjší minulosti k 
tomu pistupují analýzy archivních textových, kartografických, miských a v 
nkdy i fotografických (pozemních, distanních) materiál. Dominantní metodou 
zpracování takových dat je jejich úelová interpretace, samotný sbr informace však 
zahrnuje její logické uspoádání, nebo	 pedbžné uspoádání poznatk je nezbytné 
k identifikaci a ke studiu asových zmn jev. Uspoádání sesbíraných dat také 
slouží k posouzení relevantnosti doposud poízených dat. Ve srovnání se 
synchronním výzkumem, kde data jsou již náležit chronologicky uspoádána, 
interpretace archivních podklad znamená také jejich utídní tak, aby byly 
zjistitelné píinn dsledkové vztahy mezi uloženými informacemi. 
Z hlediska dostaten podrobného pozorování zmn krajiny a její asové 
promnlivosti jsou nejvýhodnjší a nejastji používány stacionární a distanní 
metody sbru dat. Výhodou prvních je vysoká podrobnost, rozmanitost a frekvence 
pozorování. Nevýhodou je jejich vztah k omezené ploše. Distanní metody se 
vyznaují pehledností, širším zábrem pro rozsáhlejší teritoria, nižšími náklady, 
avšak zpravidla nižší podrobností (danou rozlišovací schopností materiál, která 
však díky technickému pokroku mimoádn rychle vzrstá) a potebou složité 
interpretace poízené "surové" informace. Ovšem ani terénní výzkum, resp. 
mapování nejsou vždy schopny zachytit a posoudit chronologickou stránku jev. 
Zpracovatelské a interpretaní metody pedstavují široce rozvtvený konglomerát 
konkrétních pracovních postup. Rozhodující úlohu pi tídní zpracovatelských 
metod hraje charakter výchozích podklad zpracování. Kvalitativní údaje jsou 
zpracovávány pomocí kartografických, srovnávacích a historických metod, 
pípadn je možné takové údaje nejprve íseln interpretovat a tak je pipravit pro 
další zpracovatelské postupy. Kvantitativní informace je zpracovávána 
matematicko-statistickými postupy a výsledky jsou následn interpretovány v 
terminologii specializovaných i komplexních metod, vetn znovu metod 
kartografických a jiných grafických. 
 
3.2  Jednorázové metody studia zmn krajiny 
Jednorázový krajináský výzkum zájmových území s pípadnou pozdjší 
rekognoskací je stále pevažujícím typem komplexního studia krajiny. Pes zjevné 
nevýhody z hlediska poznání dynamiky krajiny a charakteru probíhajících proces, 
k výbru jednorázových postup vedou nejastji ekonomické a asové tlaky. 
Jednorázový výzkum krajiny je schopen postihnout prostorové strukturní rysy 
území. Dynamická a funkní stránka krajina mže být touto cestou dokumentována 
pouze na základ analogie. Jevy a procesy v krajin jsou velmi pevn vázány na 
prostorovou strukturu (vertikální a horizontální pírodní a v podstatné míe rovnž 
na strukturu funkní – sekundární). Pomocí poznatk penesených odjinud lze 
s vysokou mírou spolehlivosti odhadnout rovnž dynamické parametry sledované 
86 
krajiny. Jednorázový výzkum krajiny tedy není z hlediska studia dynamiky území 
bezpedmtný – naopak je zdrojem možných poznatk z aplikace externích 
poznatk o dynamice. 
Metodik jednorázového komplexního studia krajiny je v souasnosti k dispozici 
pomrn znané množství, by	 se v základních aktivitách pekrývají. Tžišt 
jednorázového výzkumu spoívá v krajinné diagnostice. Východiska spoívají 
v identifikaci primární (pírodní), sekundární (funkní) a terciérní (humánní), 
výjimen kvartérní krajinné struktury a jejich vzájemných vztah. Terénním 
mapováním, syntézou disponibilních archivních analytických údaj a jednotlivých 
složkách krajiny, i postupy dálkového przkumu Zem je zjiš	ována pírodní 
prostorová krajinná struktura a mapovány pírodní krajinné jednotky sledovaných 
dimenzí (obvykle chorické a topické úrovn). Podobnými metodami je evidována 
druhotná struktury krajiny, obvykle jako pattern homogenních (mono- až 
polyfunkních) ploch na bázi zjištného využití ploch (land use, resp. krajinné 
pokrývky). Terciérní krajinná struktura jako teritoriální prmt konkrétních 
spoleenských a individuálních zájm v území, jejich projev a dsledk mže mít 
retardaní nebo akceleraní vliv na adu asoprostorových jev v krajin. Kvartérní 
struktura krajiny se svými "neostrými" objekty a jevy je nepochybn ponkud 
stranou vdeckého studia, avšak má nepehlédnutelný emocionální potenciál, kvli 
kterému jí jist bude vnována v budoucnu vtší pozornost. I ona do jisté míry 
ovlivuje formování a vzhled druhotné a terciérní struktury. 
Vztahy mezi uvedenými strukturami, a to i z asového hlediska, jsou pedmtem 
prostorové analýzy. Zjiš	ována mže být nap. tsnost vztah mezi strukturami 
(korelace mezi typem pírodního prostedí a formou využívání i míru afinity mezi 
nimi – OLAH 2003), rizikovost využití pro daný typ pírodní krajinné jednotky 
(MINÁR, et al. 2001), vhodnost antropogenní nadstavby nad pírodní krajinou neboli 
vhodnost druhotné (sekundární) struktury krajiny (RUŽIKA, RUŽIKOVÁ 1973), 
naléhavost ekologické stabilizace daného typu pírodní krajinné jednotky 
vyplývající ze stávajícího využívání (KOLEJKA, POKORNÝ 1998) i hodnotit 
chronologii zmn využití krajiny na pozadí pírodních jednotek (KOLEJKA 1987, 
OLAH 2002, KOLEJKA, MAREK 2004), zmn ve složení biotických spoleenstev 
(KUNCA, ŠTEFFEK, OLAH, GAVLAS, WIEZIK 2005) i využít mnoho dalších 
parametr. Podle kombinace parametr primární a sekundární krajinné struktury 
v míst lze odhadnout výskyt (pípadn i nástup) konkrétního procesu, intenzitu 
jeho prbhu a možné dopady cestou kvalifikovaného expertního odhadu. O 
faktické zjištní a posouzení posloupnosti stav  však pro nedostatek asových 
údaj nemže jít. 
4 Lokalizace zmn krajiny a její význam 
Primární, sekundární a terciérní struktury krajiny jsou vzájemn úzce provázány, 
by	 první z nich hraje urující roli, relativn nejmén promnlivou v ase. 
Vzhledem k tomu, že v R prakticky chybí použití tch metod, které by 
umožovaly sbr dat umožujících komplexn postihnout cyklické a nevratné 
procesy v krajin (zejména dlouhodobá staniní pozorování), drtivá vtšina studií 
zmn krajiny v ase se opírá o rozmanitá vyhodnocení historických podklad o 
sekundární struktue, zjednodušen o využití ploch v minulosti. Hloubka tchto 
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studií je rozmanitá a podle ní lze stanovit vypovídací hodnotu výsledk analýzy 


















Obr. 6:  Grafické schéma odhadu spolehlivosti a vypovídací hodnoty výsledk studia 
zmn krajiny na bázi vyhodnocení historických údaj o využití ploch 
Pouhé datování konstatované zmny neznamená žádnou lokalizaci, by	 slovní 
adresace je možná. Vyhodnocení historických statistických dat, obvykle za 
katastrální jednotky, mže poskytnout jen pehlednou výchozí informaci na úrovni 
daleko vyšší administrativní jednotky (obvykle celé R). Je však možné tuto 
informaci vztáhnou k sociáln demografickým údajm, vázaným na stejnou sbrnou 
jednotku. Pesné geometrické zjištní pechodu jedné formy využívání na druhou 
spolen se stanovením výmry plochy s probhlou zmnou dává informaci o 
zámn jedné kvality za druhou s možností posoudit tento proces ve vztahu k 
nemnným  i zmnným plochám (centru zástavby, vodnímu objektu, komunikaci 
apod.). Zasazení zmny do prostedí (popsaného parametry pírodní struktury), již 
umožuje zdvodnní, pro tm zmnám mohla být dána pednost ped jinými, 
zejména z hlediska úelovosti a efektivnosti využití ploch (obr. 7). Vztažení zmn 
navíc k terciérní struktue vysvtluje dále ješt pravdpodobné motivy, které ke 
zmn mohly vést. Studie posledního typu jsou v R prakticky zatím bez realizace, 
nemáme-li na mysli rozpracované analýzy tzv. „driving forces“ vztažené zpravidla 
ke katastrálním územím jako celkm a nikoliv k jednotlivým pozemkm 
disponujícím diferencovanou kvalitou a vhodností (JELEEK 1995). 
Studie zmn využití ploch zpravidla demonstruje výsledky komplexní diagnózy 
druhotné krajinné struktury. V optimálním pípad pak vyús	uje do podložených 
lokalizovaných návrh na zmnu funkního využití podle rozboru pírodních 
podmínek neboli v pedstavu o tzv. optimální prostorové organizace krajiny. 
Taková návrhová ást studie mže být východiskem nkteré z prognóz budoucího 
stavu území, budeme-li za nj považovat výhledový cílový stav. Za takový 
oekávaný stav lze brát (po analýze a syntéze pírodních složek) delimitaci pdního 
fondu daného zájmového území. Jak variantní, tak alternativní krajinná prognóza je 
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v optimálním pípad vcí zohlednní celospoleenských tendencí, mj. 
reprezentovaných terciérní strukturou (prostorovými zájmy, názory, požadavky), 













Obr. 7: Lokalizace nemnných ploch využití (vlevo) a trendy vývoje využití ploch (A, 
B, C, D, E) v jednotlivých jednotkách pírodního prostedí podle období 1829-1938-
2002 (vpravo) 
5  Závr 
Souasnou situaci v aplikaci rozliných metod studia krajiny v R, a zmn 
krajiny pedevším, charakterizuje radikální omezení terénního výzkumu, a	 již 
cestou stacionárních, polostacionárních i expediních studií. Významn se spoléhá 
na disponibilní datové zdroje poízené v minulém období, asto bez ohledu na jejich 
úelovost. Tento pístup na jedné stran je chvályhodný, nebo	 jsou modern 
využita pracn poízená data, ovšem na druhé stran vzniká jisté odtržení od 
souasné reality. Velké nadje vkládané do moderních technologií sbru geodat, 
zejména do použití DPZ a GPS, jsou redukovány až na výjimky jen na mapování 
využití ploch. Lze konstatovat, že recentní i historické podklady o druhotné 
struktue krajiny jsou výrazn preferovan využívány pro rozmanité studie, zatímco 
poznatky o zmnách primární a terciérní struktury jsou velmi vzácné a prakticky se 
nezjiš	ují a neevidují. Na nepochybné vln módnosti se nese vše spojené s kvartérní 
krajinnou strukturou, asto spojovanou s krajinným rázem, akoliv tvoí jen jeho 
omezenou ást. Zde exaktní výzkumné metody zatím postrádáme, pokud nejde o 
geostatistiku spojenou s parametry druhotné krajinné struktury. S jistou 
pravdpodobností je omezování terénního výzkumu, pedevším dlouhodobého, 
spojeno se souasným stavem financování krajinného výzkumu, kdy se klade draz 
na rychlé (= krátkodobé) poízení a publikování výsledk. Nelze se tedy divit, že 
studie o naší krajin a jejích zmnách se stávají povrchními a regionáln mimoádn 
omezenými (vyjma statistických - nap. projekty LUCC). Rovnž malá pozornost je 
vnována dokumentaci terciérní struktury krajiny, akoliv je relativn 
nejpromnlivjší v ase, máme-li na mysli zejména výskyt stále etnjších omezení 
regulujících chování v krajin. Pedevším z tohoto hlediska je zapotebí mít obavy z 
toho, aby dosavadní úspchy eské krajinovdy nezaostaly za vývojem v zahranií, 
zejména za pokroky v sousedních zemích, na východ a jihu Evropy, Jižní Africe a 
v Austrálii, kde jsou, oproti „anglosaskému svtu“ spíše bioekologicky a 
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deskriptivn zamenému, realizovány studie šíeji synteticky pojaté a disponující 
geografickou prostorovostí a komplexností. 
 
V píspvku byly použity nkteré materiály vytvoené v souvislosti s ešením 
projektu VaV 600/01/03 "Atlas krajiny eské republiky". 
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